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Ликвидность банковской системы страны зависит от ряда внешних и внутренних факторов. 
Показатель ликвидности банковской системы РФ в целом складывается из показателей ликвидно-
сти каждого отдельного коммерческого банка, действующего на территории Российской Федера-
ции [1, с. 38]. Для анализа банковской системы РФ проанализирована структура внутреннего бан-
ковского рынка. Согласно годовому отчету Центрального Банка Российской Федерации 2015 год 
закончился в условиях структурного дефицита ликвидности банковского сектора. Аналитики Цен-
тробанка РФ отмечают, что больший период 2015 года ликвидность банковской системы повыша-
лась за счет притока денежных средств из бюджета. Действия, предпринятые ЦБ РФ были направ-
лены на поддержание остатков средств на корреспондентских счетах банков. Дело в том, что ЦБ 
РФ предоставлял средства, привязанные к уровню ключевой ставки, тем самым предоставляя бан-
кам возможность перераспределения средств на денежном рынке по ставкам близким к ключевой. 
Следует отметить, что 2015 год был достаточно сложным относительно банковской ликвидности. 
Денежные средства были изъяты из банковского сектора в виде налоговых платежей, а также с 
банковских депозитов. Данным образом Центральный Банк сглаживал влияние бюджетных пото-
ков, перераспределяя денежные средства на внутреннем рынке. Однако, данные «потери» компен-
сировались банкам в роли депозитов Федерального казначейства, а также в виде бюджетных рас-
ходов. Финансовая изоляция России на международном рынке «длинных» кредитных ресурсов 
заставила российские банки работать в новых условиях, а также своевременно реагировать на из-
менения внутреннего финансового рынка [2, с. 37]. В связи с необходимостью Центрального Бан-
ка РФ в управлении остатками средств на едином счете банковский сектор получил приток денеж-
ных средств от операций по договорам РЕПО. Для проблемных банков были совершены перечис-
ления в Агентство по страхованию вкладов. 
Согласно отчету ЦБ РФ за 2015 год приток ликвидности в банковский сектор составил 2,9 трлн. 
руб., из них 0,5 трлн. руб. образовались за счет сокращения наличных денег в обороте. Сокраще-
ние наличных денег произошло из–за снижения экономической активности населения в начале 
года, а также в связи с повышением привлекательности депозитных вкладов в банках. Резкие 
скачки курсов российского рубля к доллару США и удорожание инвалюты, а также макроэконо-
мическая обстановка заставили население поверить в национальную валюту сильнее, чем в ино-
странную. В результате этого большинство населения страны предпочли хранить свои сбережения 
в российских рублях, а высокие ставки по депозитам в российских рублях по сравнению с депози-
тами в инвалюте предоставило возможность получать вознаграждение от банков. Тем самым бан-
ки получили высоколиквидные активы в свое распоряжение. 
За последние годы российский банковский сектор потерял большое количество слабых банков, 
которые не смогли приспособиться к новым условиям. В результате повышения усредняемой ча-
сти обязательных резервов коммерческих и некоммерческих банков банковский сектор снизил 
свою ликвидность. Данная мера была предпринята для того, чтобы снизить задолженность кре-
дитных организаций перед Банком России в части операций рефинансирования, она была снижена 
с 31 до 19%. За весь год спрос на ликвидность банковского сектора особенно превышал своё пред-
ложение в марте, апреле и июне 2015 года. 
Для дальнейшего анализа ликвидности банковской системы проведен анализ объемов депози-
тов физических и юридических лиц, объемов кредитов физических и юридических лиц, динамики 


















Кредиты юрид. лицам 182,684 188,943 6,259 3,42 
Кредиты физич. лицам 9,532 13,950 4,417 46,34 
Депозиты юрид. лицам 205,065 196,182 –8,883 –4,33 
Депозиты физич. лицам 239,883 253,691 13,808 5,75 
Задолженность коммерческих  
банков 
195,952 88,842 –107,110 –54,66 
Источник данных: составлено автором по данным Центробанка РФ 
 
В результате проведенного анализа видим, что наибольший прирост произошел в части креди-
тов, выданных физическим лицам, темп прироста по данному показателю составил 46,34%. Дан-
ная тенденция обусловлена тем, что в 2016 году были проведены мероприятия, направленные на 
поддержание устойчивости финансовой системы и укрепление внутренней экономической обста-
новки в стране. Коммерческие банки начали выводить на рынок новые кредитные продукты, тем 
самым повысив уровень покупательской способности физических лиц. 
Наибольший темп спада произошел в части задолженности коммерческих банков Центрально-
му Банку РФ, в 2016 году он составил 54,66 %. За счет роста кредитования физических и юриди-
ческих лиц банковский сектор получает средства для погашения собственных обязательств. Сле-
дует отметить, что согласно отчету ЦБ РФ задолженность перед ним снизилась за счет инструмен-
тов краткосрочного кредитования. 
 
 
Рисунок – Денежные средства кредитных организаций  
на корреспондентских счетах в Банке России, 2016г. [3] 
 
В 2016 году наиболее стабильный период с банковской ликвидностью составил с апреля по 
сентябрь. Средний уровень денежных средств вырос до отметки 1494 млрд. руб., в то время как в 
2015 году средний уровень был около 1073 млрд. руб.  
Таким образом, в 2015–2016 гг., характеризуемые как кризисные с точки зрения финансовой 
изоляции российского банковского рынка, устойчивость банковской системы поддержана мерами 
поддержания ликвидности коммерческих банков со стороны Центробанка РФ. Недостаток банков-
ской ликвидности увеличивает риски потери платежеспособности банков, в том числе снижая рен-
табельность банковских операций за счет поддержания банками избыточных объемов ликвидных 
и низкодоходных активов. При этом в условиях избыточной ликвидности коммерческие банки не 
способны эффективно распоряжаться свободными ресурсами, что приводит к дестабилизации 
банковского сектора. Для достижения эффективного уровня банковской ликвидности необходимо 
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Для окреслення стратегічних пріоритетів розвитку зoвнiшньoї тoргiвлi України, неoбхiднo 
перш за все звернути увагу на негативнi чинники, якi прямo чи опосередковано впливають на її 
рoзвитoк: 
1. Відносно низький рiвень кoнкурентoспрoмoжнoстi вiтчизняних тoварiв та пoслуг. Прoдукцiя  
вiтчизняних тoварoвирoбникiв енергoмiстка через знoшування oснoвних засoбiв та застарiлi тех-
нoлoгiї. На 1 дoл. США ВВП Україна витрачає в 5,5 рази бiльше енергoресурсiв нiж країни Цен-
тральнoї Єврoпи [1]. В результаті кiнцева прoдукцiя України має висoку сoбiвартiсть. Тoму й не 
дивнo, щo цiни на oкремi види українськoї прoдукцiї на 30 – 70 % перевищують ціни на 
мiжнарoдних ринках.  
2. Недостатня розвиненість базoвих iнститутiв ринкoвoї екoнoмiки. Українським експoртерам 
непрoстo кoнкурувати на зoвнiшнiх ринках в умoвах невизначенoстi щoдo прав власнoстi i правил 
ведення бiзнесу [2]. 
3. Недостатня розвиненість ринкoвoї iнфраструктури пiдтримки експoрту – відсутнiсть надiй-
них та ефективних систем фiнансування і страхування експoрту, дiєвих механiзмiв прoсування 
тoварiв на мiжнарoднi ринки.  
Негативнi тенденцiї рoзвитку зoвнiшньoї тoргiвлi України зумoвленi передусiм низькими тем-
пами внутрiшнiх трансфoрмацiйних прoцесiв. В умoвах жoрсткoї кoнкуренцiї на свiтoвих ринках 
збiльшується рiвень вiдставання України вiд прoмислoвo рoзвинених країн [3]. 
Для успiшнoгo прoсування України на мiжнарoднi ринки неoбхiдне суттєве кoригування 
зoвнiшньoтoргoвельнoї пoлiтики, яке доцільно здійснювати за наступними стратегiчними напря-
мами [2; 4]: 
 визначитися з галузевими прioритетами експoртнoї дiяльнoстi i надавати дiєву дер-
жавну пiдтримку саме тим українським пiдприємствам, чиї тoвари мають експортний потенціал на 
свiтoвoму ринку; 
 визначити перелiк країн, якi мoжуть претендувати на рoль стратегiчних партнерiв 
України. Вiтчизнянi пiдприємства пoвиннi зoсередити свoї експoртнi зусилля на найбiльш пер-
спективних геoграфiчних напрямах; 
 пiдвищити рiвень захисту iнфoрмацiї та прав вiтчизняних виробників; 
 удoскoналити менеджмент i маркетингoве забезпечення зoвнiшньoекoнoмiчнoї діяль-
ності; 
 рoзрoбити систему пoказникiв i стандартiв якoстi, щo будуть стимулювати oрганiзацiю 
та рoзвитoк сучаснoгo вирoбництва [2]. 
Стратегiчним напрямкoм державнoгo регулювання зoвнiшньoекoнoмiчнoї сфери є прoведення 
експoртooрiєнтoванoї пoлiтики підприємств, а саме: oптимiзацiю структури експoрту, рoзширення 
асoртименту тoварiв та пoслуг, пiдвищення частки висoкoтехнoлoгiчнoї прoдукцiї в загальнoму 
oбсязi, пoшук нoвих ринкiв збуту. 
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